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Généraliser la méthode Pestalozzi ? Une évaluation en
Suisse romande et son horizon d’attentes (1806)

Daniéle Tosato-Rigo et Sylvie Moret-Petrini

Objet d’un succes croissant sur le marché éducatif européen en plein essor du
début du XIXe siecle, Pestalozzi chercha maintes fois a pérenniser son entre-
prise. Une occasion de taille se présenta dans le canton de Vaud, lorsque la
nouvelle loi sur Iinstruction publique de 1806 fut mise en chantier. Le 4 dé-
cembre 1805, invité a procéder a un examen de l'institut d’Yverdon par le pé-
dagogue lui-méme, le gouvernement vaudois lui écrivait quil avait résolu de
nommer une commission pour examiner les résultats de sa méthode et
Pintérét de sa généralisation dans instruction publique.

Selon le mandat qu’elle s’était elle-méme attribué, quatre objets devaient re-
tenir I'attention de la commission : le régime de I’établissement (ordre, surveil-
lance etc.), le mode d’enseignement (la méthode), les objections faites a cette
derniere et les moyens a employer pour tirer parti de Iinstitut. Les conclusions
des experts, qui se rendirent a Yverdon début 1806, filtrerent dans la presse
internationale avant méme de parvenir au gouvernement vaudois : elles re-
commandaient, non pas l'introduction de la méthode dans I’école publique,
mais I'envoi aupres de Pestalozzi de quelques jeunes candidats régents aux-
quels les premiéres places vacantes dans le canton seraient confiées pour
poursuivre Pexpérimentation de la méthode'. Chose curieuse, soigneusement
dissimulée a 'époque et ignorée jusqu’a aujourd’hui, les résultats de I’évalu-
ation remise au gouvernement vaudois prirent la forme de deux rapports dont
les divergences placerent le président de la commission dans une situation plus
qu’inconfortable, empéchant en outre une quelconque publicité de 'expertise.

! Simtliche Briefe an Pestalozzi, éd. Rebbeka Horlacher, Daniel Trohler (Zurich 2010)
Ne 799 II 138-139 [= SBaP].
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Au-dela de son caractére anecdotique, cette absence d’unanimité au sein de
la délégation gouvernementale a pour nous une valeur heuristique, au sens ou
elle renvoie aux multiples facteurs — position des acteurs, attentes en matiere
éducative, enjeux socio-économiques et politiques sous-jacents — qui condi-
tionnerent expertise. Prenant en compte ces vatiables, nous nous proposons
d’expliquer le malaise des experts sous trois angles. Le premier esquisse le suc-
ces de la méthode, dans lequel s’inscrit sa premiére mise a I'épreuve ; le second
analyse le discours des acteurs sur le primat de 'examen oculaire, tandis que le
dernier examine I’hotizon d’attentes® en pleine évolution de cette période de
mutations, marqué par les tensions inhérentes au développement de l'instruc-
tion publique de 'Etat post-révolutionnaire. Nous souhaitons montrer en pat-
ticulier que cette derniere est en voie de se détacher des discours sur les Lu-
mieres a apporter au peuple qui avaient caractérisé la République helvétique.
Le dogme de l'instruction populaire comme antidote aux préjugés et au retour
aux « erreurs du passé » (’Ancien Régime), soit comme fondement de la sécu-
rité de I'Etat, avait perdu de sa pertinence. En parallele I’école scientifique se
profilait. Elle rejetait, comme I'a relevé Fritz Osterwalder, la conception d’un
savoir délimité inhérent a une formation élémentaire universaliste en faveur
d’une vision ouverte et, précisément, scientifique de ce dernier.’

Succes de la méthode : de la promotion a ['expérimentation

Faute de registres d’écoliers conservés pour cette période il est impossible de
le prouver aujourd’hui, mais d’apres Pestalozzi pres de la moitié des pension-
naires de son institut de Berthoud auraient été des Vaudois.* Emanant entre

2 Au sens ou I'entend Reinhart Koselleck, d’expériences individuelles et collectives fon-
dées sur Pinteraction de savoirs, pratiques et représentations passées et futures. Cf.
Reinhart Koselleck: «Erfahrungsraum» und «Erwartungshorizonty — Zwei historische
Kategorien, in Reinhart Koselleck : Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten (Frankfurt a.M. 1989) 349-375.

3 Cf. l'introduction de Fritz Osterwalder 4 Johann Heinrich Pestalozzi : Schriften zur
«Methode» (Zurich 2008).

*  Archives cantonales vaudoises, Chavannes-prés-Renens (désormais abrégé ACV) K II1
220, lettre de Pestalozzi au Petit Conseil, 22.05.1804, in Emmanuel Dejung (éd.) : Jo-
hann Heinrich Pestalozzi : Sdmtliche Briefe (Zurich 1951) IV 201 [= PSB].
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autres des familles Burnier, Charricre, Chavannes, Collomb, Crinsoz, De Trey,
Dumartherey, Francillon, Frossard de Saugy, Penserot, Rapin, Secretan, Stet-
chi, la correspondance adressée a Pestalozzi par les parents de ses éléves, a
Berthoud, puis 2 Miinchenbuchsee et Yverdon, et celle du pédagogue lui-
méme témoignent d’une forte représentation vaudoise. I’engouement pour ce
que nous appellerons pour simplifier, et a 'instar des contemporains, « la mé-
thode Pestalozzi », commencga par une phase de promotion, marquée par
Pimpulsion de quelques personnalités politiques et intellectuelles au passé
d’unitaires, tels Philippe Secretan’, Daniel-Alexandre Chavannes® ou Emma-
nuel Develey’. Ils soutinrent cette expérience pédagogique autant a titre de
peres de famille que d’acteurs de la vie publique : les trois hommes envoyerent
un fils a Berthoud pour quelques temps. Philippe Secretan adressa en 1803 au
gouvernement vaudois un rapport® dans lequel il plaidait pour I'envoi aupres
de Pestalozzi de deux jeunes instituteurs qui pourraient a leur retour introduire
la méthode dans le canton : une proposition a laquelle le gouvernement préfé-
ra la mise a disposition, plus économique, d’'un des nombreux chateaux vau-
dois dont avait hérité le nouveau régime cantonal. Secretan, qui se félicitait
dans son journal d’avoir retrouvé son fils a Berthoud quelques mois plus tard
« robuste, content et justifiant tout a fait par ses manicres et par ses discours la
bonne opinion que j’avois de linstitut de Pestallozzi »,” fut la principale pet-
sonne de contact des collaborateurs de Pestalozzi qui préparaient son nouvel
établissement a Yverdon.

> Philippe Secretan (1756-1820), Directeur helvétique (1799-1800), élu au Grand Conseil
vaudois en 1803 et président du Tribunal d’appel.

¢ Daniel-Alexandre Chavannes (1765-1846), pasteur a Vevey, catéchiste, sous-diacre et
député. Cofondateur de nombreuses sociétés, telle la Société d’émulation du canton de
Vaud, il fut membre du Conseil d’éducation du canton, de 1803 a 1806, puis du Con-
seil académique, de sa création en 1806 a 1834.

7 Emmanuel Develey (1764-1839), professeur honoraire de mathématique (1798) puis de
mathématique et d’astronomie a I’Académie de Lausanne (1806), membre de nom-
breuses académies étrangeres. Le Comité d’instruction publique de la Convention na-
tionale francaise mit son Arithmétigue d’Fmile (1795) sur la liste des ouvrages scolaires
élémentaires.

8 Non retrouvé. Cf. ACV, K XIII, Registres du Conseil d’éducation, séance du
20.05.1803.

° Journal de Philippe Secretan, Bibliotheque cantonale et universitaire, Lausanne (dé-
sormais abrégé BCU), IS 5460 (nouvelle cote), 9.02.1804.
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En 1805, Daniel-Alexandre Chavannes contribuait notablement a la pro-
motion de la méthode dans le monde francophone, et bien au-dela, en lui
consacrant un volumineux ouvrage. Des extraits substantiels avaient paru en
1804 déja dans les Notices d'utilité publigune publiées par la Société d’émulation.
Lauteur y appelait les membres du gouvernement vaudois a juger « si la Mé-
thode Elémentaire de Pestalozzi est de nature a pouvoir contribuet, en tout ou
en partie, a une meilleure organisation de nos Ecoles primaires », exposant ses
qualités propres a linstruction publique, qu’il voyait dans la simplicité des
moyens qu’elle nécessitait, les livres élémentaires mis a disposition des ensei-
gnants et le fait qu’elle bannisse de I’école « tout ennui, toute contrainte »."

Promouvoir la méthode signifiait également défendre la réputation de Pes-
talozzi, notamment en dissipant les rumeurs qui circulaient a propos du départ
du pédagogue de Miinchenbuchsee et de sa rupture avec Fellenberg, Cha-
vannes, qui avait déja cherché a mettre les choses au point dans son Exposé, s’y
attela dans une longue lettre de lecteur publiée le 5 octobre 1804 dans le Jour-
nal Suisse dont Iessentiel des informations lui avait été fourni par Pestalozzi
lui-méme."" D’autres défenseurs du pédagogue prirent position dans les co-
lonnes du méme journal, tel Emmanuel Develey, qui dans une lettre ouverte a
Joseph Garat, membre de 'Institut national de France, l'assurait de son abso-
lue confiance en la méthode."”

Le soutien apporté a la méthode par des personnalités de renom alla de pair
avec sa diffusion au sein d’un certain nombre d’instituts, dont histoire reste a
faire. Mentionnons a titre d’exemple Pinitiative des enseignants Snell et Gau-
din, auxquels le Petit Conseil vaudois octroya pour trois ans le chateau de

3

Nyon ;" celle de l'instituteur appenzellois Preisig, sur laquelle nous revien-

drons ; la création d’une école de filles 2 Lausanne, sous la direction d’Anna

10 Daniel-Alexandre Chavannes : Exposé de la Méthode Elémentaire de H. Pestalozzi.
Suivi d’'une Notice sur les Travaux de cet Homme célébre, son Institut et ses princi-
paux collaborateurs (Vevey 1805) 9. I” Exposé sera réédité en 1809 a Geneve et a Paris,
et traduit dans plusieurs langues, notamment en russe (1800) et en espagnol (1807).

1 Cf. ACV, P Cuenod-Chavannes 24, sans destinataire, vraisemblablement adressée a
Chavannes. Le pédagogue a adressé une lettre analogue, également datée de septembre
1804, au cafetier Nicolas Danz de Lausanne, éditée dans PSB XIV 79-81.

12 Journal Suisse, N° 105, 31.12.1805.

13 A condition quils y accueillent gratuitement les éleves-régents recommandés par le
gouvernement ou le Conseil d’éducation. Cf. SBaP [voir note 1] I 722 ; Peter Stadler :
Pestalozzi, Geschichtliche Biographie (Zurich 1993) II 625.
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Magdalena Rupp-Ziegler,' ou encore, a Iinstigation de Daniel-Alexandre
Chavannes, celle d’un college du soir pour adolescents a Vevey destiné a les
instruire en les distrayant « pendant les longues soirées de I’hyver » par des
exercices tirés de la méthode.”

L'intérét manifesté a 'égard d’une méthode donnée pour novatrice n’est
pas sans lien avec le fait que, depuis le début du XVIIIe siecle, le pays de Vaud
s’était révélé fertile en initiatives pédagogiques. Pasteurs, théologiens et magis-
trats y avaient largement investi le champ éducatif, notamment pour lutter
contre la laicisation et indifférence religieuse. Jean-Pierre de Crousaz ouvrit
les feux avec ses Nouvelles Maximes sur l'éducation (Amsterdam 1718), suivies
dun Traité de léducation des enfants (La Haye, 1722), qui influencerent Rousseau,
au moment méme ou la création des Ecoles de charité de Lausanne insuffle-
rent un véritable projet pédagogique — avec une formation professionnelle — a
un établissement philanthropique inspiré par la Socety for promoting Christian
Knowledge (SPCK) et premier en Suisse 2 mettre sur pied un séminaire pour les
instituteurs. Cest du canton de Vaud (Léman) que le Ministre des Arts et des
Sciences recut au demeurant le plus grand nombre de projets pour un systéme
d’éducation nationale sous I'Helvétique, systeme dont l'oncle de Daniel-
Alexandre Chavannes, auteur d’un novateur Essaz sur l'éducation intellectuelle avait
plus d’'une décennie auparavant esquissé les contours sur des fondements an-
thropologiques.'’

C’est dans le contexte de I'incontestable engouement pour la méthode Pes-
talozzi, a échelle bien sur internationale,” que l'idée de soumettre cette det-
niere a expérimentation fut explicitement formulée, en 'occurence par la So-
ciété d’émulation. Elle fut présentée a la fois en tant que préalable indispen-
sable a toute tentative de généralisation et comme solution a 'impasse dans
laquelle conduisaient les débats entre partisans et adversaires de la méthode :

Ces questions inspirent un vif intérét, leur discussion peut étre de la plus grande utilité,
mais enfin quelque jour qu’on parvienne a répandre sur la théorie de la méthode de Pes-

14 Cf. SBaP [voir note 1] I 716.

15 ACV, P Cuenod-Chavannes 20, A 119.

16 Alexandre-André-César Chavannes : Essai sur 'éducation intellectuelle avec le projet
d’une science nouvelle (Lausanne 1787).

17 Cf. Daniel Trohler, Simone Zurbuchen, Jirgen Oelkers (éd.): Der historische Kontext
zu Pestalozzis «Methode». Konzepte und Erwartungen im 18. Jahrhundert (Berne
2002).
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tallozzy, il appartient a 'expérience seule d’en constater les avantages ou les inconvé-
niens — un essai en grand de la méthode de l'instituteur de Berthoud pourroit étre dan-
gereuse — un essai en petit fait sous les yeux de personnes éclairées & impartiales pour-
roit conduire 2 cette appréciation exacte qu’on désire.!®

La conviction exprimée ici quant a la valeur de lexpérience fondée sur
l'observation objective des faits par la sanior pars s’inscrivait dans le sillage des
Lumieres, qui avaient suscité la création de nombreuses sociétés — a I'instar de
la Société économique de Berne, aux multiples filiales vaudoises — répondant,
précisément, a cette volonté d’expérimentation : il s’agissait d’effectuer sur une
échelle réduite des essais prouvant le bien-fondé d’une innovation. Le re-
cours aux expériences pratiquées en matiere agricole en vue de Iintroduction,
par exemple, de nouvelles especes, se voyait ainsi transposé dans le domaine
pédagogique.

L’expérimentation de la méthode Pestalozzi, commencée quand le pédago-
gue lui-méme était encore a Berthoud, constitua I'essentiel de Pactivité de la
«section de morale » de la Société d’émulation en 1804. Elle mit directement
aux prises deux camps : d’un c6té les partisans déclarés de la méthode, re-
groupés derricre Philippe Secretan ; de 'autre le camp des sceptiques, emme-
nés par le vice-président du Conseil d’éducation, Francois Pichard.” Le pro-
fesseur de théologie voyait dans le projet yverdonnois déja une entreprise a
haut risque :

Pour P'obtenir, cette expérience, fondera t'on dans ce canton un établissement sem-

blable a celui de Berthoud, priera-ton Mr Pestalozzi de venir lui méme le diriger, lui

confiera-t-on quelquun des chateaux, la jeunesse et argent de ce canton au risque peut-
étre de perdre le fruit de tous les sacrifices qu’on auroit faits & de voir s’évanouir des
plans chimériques ou qui n'auroient pas encore acquis la maturité nécessaire au risque

peut étre plus grand encore de bouleverser et de détériorer notre instruction publique
par les moyens méme pat lesquels on autoit voulu la perfectionner et 'améliorer?

18 BCU, Procés-verbaux de la Société d’émulation, Livre vert: 3éme section Morale & a,
8.02.1804. BCU, Société d’émulation du canton de Vaud, IS 3693 II a 57.

19 Francois-Gabriel Pichard (1753-1809), pasteur, président (1798-1800) puis vice-pré-
sident du Conseil d'éducation du canton. Pichard fut titulaire de la chaire de théologie
théorique de ’Académie de Lausanne (1800-1809) et recteur en 1806 et 1809.

20 BCU, Procés-verbaux de la Société d’émulation, Livre vert : 3¢me section Morale & a,
8.02.1804. BCU, Société d’émulation du canton de Vaud, IS 3693 11 a 57,



114 Danicle Tosato-Rigo et Sylvie Moret-Petrini

Pour mettre en place son expérience a échelle réduite, la Société d’émulation
profita du passage a Lausanne d’un adepte de la méthode qui cherchait a
lenseigner, J. Preisig.” Aprés lui avoir fait subir un premier test, en lui deman-
dant de dispenser des lecons aux enfants de Théophile Cazenove sous les
yeux de plusieurs membres de la Société, Pouverture sous I'égide de cette det-
niere d’une classe de douze garcons de sept a neuf ans fut décidée. Il ne
s’agissait pas de vérifier les connaissances des éléves par un examen annuel —
ce qui se pratiquait dans toutes les écoles du canton — , ni d’occasionnelles
«lecons publiques », mais bien de soumettre institut 2 un contrdle continu.
Des membres d’une commission nommée a cet effet devaient se relayer
chaque jour pour assister aux lecons et faire leurs observations « tant sur la
méthode d’enseignement que sur les progres des écoliers ».”

Linstitut Preisig fut promu laboratoire d’expérimentation de la méthode du
27 février 1804 au 16 janvier 1805, date de I'abandon de I'expérience. Des
conflits avec Iinstituteur provoquerent en effet le retrait du soutien affiché de
la Société d’émulation. I” « appréciation exacte » de la méthode, que cette der-
niere appelait de ses voeux au début de I'expérience, qui avait suscité de pre-
miers rapports encourageants, n'avait pu étre établie. Elle n’était déclarée pos-
sible que sur une longue durée et avec un instituteur appliquant strictement les
préceptes pestalozziens ; or a la demande des parents de ses éleves, Preisig
avait intégré — en leur faisant notamment réciter des fables « que ces jeunes
gens ne comprennent point » — des changements déclarés contraires a la mé-
thode par les commissaires. La Société mit un point final a I'affaire en signa-
lant qu’une telle expérience devait étre prolongée, n’ayant jusqu’ici recueilli que
des « résultats dont on ne peut pas encore juger bien surement »* De telles
initiatives, jointes a 'intérét déclaré de péeres de familles en vue et au voeu ex-
primé par le Conseil d’éducation que le gouvernement prenne des renseigne-

2l Apres avoir étudié a Lausanne, et été instituteur a Diessenhofen (Thurgovie), Jo-
hannes/Johann/Jean Preisig (1775-1814) ou Breissig (dans nos sources) passa deux
mois a Berthoud. Durant les années 1804-1806 et peut étre au-dela, il dirigea un insti-
tut, a Lausanne, ou il appliqua la méthode Pestalozzi. Sur sa trajectoire ultérieure, mal
connue, cf. SBaP [voir note 1] IT 472.

22 BCU, Journal des Délibérations de la société, séance du 12.02.1804. BCU, Société
d’émulation du canton de Vaud, IS 3693 I-11 a*.

% BCU, Journal des Délibérations de la commission dirigeante, séance du 19.01.1805.
BCU, Société d’émulation du canton de Vaud, IS 3693 I-11 a%.
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ments sur la méthode Pestalozzi et sur la possibilité d’en introduire I'usage
dans les écoles™ ne pouvaient qu’encourager le pédagogue de Berthoud 2 de-
mander au Petit Conseil vaudois une expertise de son institut entretemps ou-
vert a Yverdon.

Succes d'une devise : « Veneg et voyez! »

Pestalozzi réclama au Petit Conseil vaudois, non pas un jugement impartial,
mais un examen s’approchant d’une « démonstration-révélation » qui amene-
rait indubitablement, selon ses propres termes, le canton a lui envoyer sans
tarder « quelques jeunes gens intelligens de la campagne pour leur enseigner la
méthode et prouver par eux la possibilité d’une introduction générale ».> Une
évaluation positive aurait incontestablement permis au pédagogue de rééditer
le procédé du rapport Ith. Ce bilan laudatif, au statut officiel — quoiqu’a moitié
écrit par Pestalozzi lui-méme au fil d'un actif /&bbying publicitaire™ — avait
permis une large diffusion et un soutien gouvernemental 4 la méthode pesta-
lozzienne sous la République helvétique : c’est en se fondant sur lui que le Di-
rectoire helvétique avait subventionné les manuels de Pestalozzi et I'envoi
d’instituteurs a Berthoud.

Dans un mémoire® a I'intention du gouvernement vaudois — qui ne semble
pas lui étre parvenu —, le pédagogue exhortait tout particulierement ses détrac-
teurs a « venir et a observer ». La formule récurrente du « kum und sieh » pro-
clamait les vertus de 'observation. Elle alliait, dans une proportion difficile a
établir, une forme de credo a une part de manipulation : n’étaient-ce pas les
meilleurs éleves, a Yverdon comme a Berthoud, que les maitres interrogeaient
pout P'occasionr” Et combien de visiteurs-experts n'auraient-ils pu affirmer, a

2 ACV, K XIII 226, lettre du Conseil d’éducation au Petit Conseil, 21.05.1803.

% ACV, K XIIT 226, lettre de Pestalozzi au président du Petit Conseil du canton de Vaud,
19.11.1805, in Johann Heinrich Pestalozzi : Simtliche Briefe, éd. Walter Feilchenfeld
Fales, Emanuel Dejung (Zurich 1961) Ne 1154, V 94.

26 Cf. Peter Stadler : Pestalozzi, Geschichtliche Biographie [voir note 13] II 162-168.

27 Gutachten tber ein Seminar im Kanton Waadt, in ]. H. Pestalozzi : Simtliche Werke
[voir note 25] XVIII 83-133.

28 Pour un témoignage édifiant d’ancien éléve, on se reportera a celui de T'historien Louis
Vuillemin: « Nous étions quelques-uns qui avions acquis dans ces exercices [de géomé-
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Iinstar du pere Girard en 1809, que «linstitut nous a caché beaucoup de
choses », 1a ou le pédagogue déplorait que «bien des bonnes choses leur
échapperent »?”

Le principe de 'observation 7 sifu mettait en oeuvre un ressort essentiel de
la diffusion de la méthode : c’est un passage a Iinstitut qui a régulierement
transformé des visiteurs en fervents défenseurs de la pédagogie pestaloz-
zienne.” La place centrale que revétait 'examen oculaire dans le dispositif de
validation de la méthode est méme indirectement confirmée par des détrac-
teurs. Ainsi, dans son rapport tres critique de 1803, le pasteur et membre du
Conseil d’éducation du canton du Sintis, Johann Rudolf Steinmiiller, dénon-
cait le « brouillard » produit par ces visites donnant 'impression de progres
rapides chez les éleves, brouillard auquel il avait lui-méme succombé avant que
la réflexion ne lui permette de le dissiper.”

L’incomplétude théorique de la méthode, régulierement mise en avant par
Pestalozzi lui-méme, donnait une fonction d’autant plus décisive, pour ne pas
dire compensatoire a 'examen oculaire de ses effets. La caution constituée par
ce dernier est clairement exprimée par la voix d’un partisan de la méthode tel
que Frédéric-César de La Harpe, lorsqu’il s’efforce de la faire introduire par
Alexandre I¢r en Russie : « Pestalozzi n’étant point charlatan désire qu’on voie,

trie] une facilité surprenante, et, comme le charlatanisme pénetre partout, ¢’était nous
seuls que 'on produisait en présence des nombreux étrangers que le nom de Pestalozzi
attirait journellement 2 Yverdon. On nous disait, on nous répétait, qu’il se faisait au mi-
lieu de nous une grande ceuvre, que le monde avait les yeux sur nous, et nous n’avions
pas eu trop de peine a croitre ce que I'on nous disait». Louis Vuillemin: Souvenirs ra-
contés a ses petits enfants (Lausanne 1871) 24-25.

2 Cité par Roger de Guimps : Histoire de Pestalozzi, de sa pensée et de son ceuvre (Lau-
sanne 1888) 354.

30 Tel fut le cas, parmi d’autres, du diplomate frangais en mission en Suisse Adrien Lezay-
Marnesia, auteur de deux rapports laudatifs I'un adressé au Comité d’instruction publi-
que frangais et 'autre a Bonaparte a la suite d'une courte visite a Berthoud qui fit de Iui
un ardent propagateur de la méthode en France. Cf. Alfred Rufer : La Suisse et la Ré-
volution frangaise. Recueil préparé par Jean-René Suratteau (Paris 1974) 252-256.

31 Steinmiller concluait que non seulement il n’y avait rien de neuf dans la méthode,
«aber desto meht kinstlichen Schein, der manche Besucher des Instituts verblendet».
Cité par Peter Stadler: Pestalozzi, Geschichtliche Biographie [voir note 13] II 155. Cf.
SBaP [voir note 1] I 391.



Généraliser la méthode Pestalozzi? Une évaluation en Suisse romande 117

examine et scrute. Veuillez donc, Sire donner cette mission secréte a 'un de
vos voyageurs; il ne lui faut que de bons yeux ».”

Une visite a Yverdon deux ans plus tard conforta L.a Harpe dans son opi-
nion : « plus que jamais je suis pénétré de I'excellence de sa méthode, qui ne
peut étre bien appréciée que lorsqu’on la voit en action. Venez et voyez, aussi
longtemps que vous voudrez, dit son inventeur ».”

On peut mesurer l'instrumentalisation de cet examen oculaire en le con-
frontant aux observations — rares il est vrai — de partisans de la méthode, tel
Chavannes, dont les premiers instants passés a institut constituent tout sauf
un souvenir concluant :

Au premier abord un étranger qui entre dans I’école de Pestalozzi ne voit qu’un mou-
vement perpétuel, et n’entend qu’un bruit confus de voix d’enfans qui crient tous a la
fois dans plusieurs chambres. Cette premiere impression est désagréable, elle est pé-
nible, et je comprends que des hommes prévenus contre la méthode et qui ne font que
s’arréter quelques heures dans Pinstitut peuvent étre confirmés dans leur opinion et
méme avec quelque raison.*

Chavannes nuancait ainsi considérablement I'idée que I'observation, réclamée
par Pestalozzi, ferait basculer les spectateurs dans le camp des partisans de la
méthode. La suite des événements, comme nous aurons l’occasion de le voir
plus loin, ne lui donna pas tort.

La conception de I’évaluation confiée au gouvernement vaudois en 1806
pouvait difficilement correspondre a I'idée que s’en faisait Pestalozzi. De fait,
il s’agissait de prendre en considération aussi bien les inconvénients que les
avantages de la méthode. Un véritable débat de société faisait rage autour de
cette derniere, cristallisant les enjeux liés a la « nouvelle religion » — selon la
formule de Fritz Osterwalder — qu’était devenue la pédagogie. Il n’y avait pas
jusqu’au fameux Manuel dn voyagenr ’Ebel dans lequel on ne puisse lire, en
1805, qu’ « il a paru une infinité d’ouvrages pour ou contre la méthode élé-
mentaire d’instruction inventée par le célebre Pestalozzi ». Le guide en donnait
prudemment deux références, 'une a charge, 'autre a décharge, avec les rap-

32 Lettre de Frédéric-César de la Harpe a Alexandre Ie, 4.01.1803, in Jean-Charles Biau-
det, Francoise Nicod (éd.): Correspondance de Frédéric-César de la Hatrpe et
Alexandre Ier, suivie de la correspondance de E-C. de La Harpe avec les membres de la
famille impériale de Russie (Neuchatel 1979) 11 9.

3 Ibid. 25.05.1805, 243.

3 Daniel-Alexandre Chavannes : Exposé de la méthode [voir note 10] 154.
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potts de Steinmiiller et d’Ith.” C’est dire a quel point le gouvernement vaudois
était appelé a se prononcer sur un dossier complexe. Sa dimension internatio-
nale et ses aspects économiques n’étaient pas pour le simplifier. On entrait
dans la période la plus faste de la diffusion de la méthode a Iétranger : en Alle-
magne (Prusse), en Espagne, en France et au Danemark, en Suede et en Hol-
lande, partout elle faisait des émules sous I'impulsion de tétes couronnées.” La
fréquentation de linstitut Pestalozzi ou se retrouvaient les fils de Iélite vau-
doise devenait une marque de distinction sociale. La présence de l'institut a
Yverdon, ou il attirait les étrangers, apportait aussi au canton une incontes-
table valeur économique et touristique ajoutée. C’est du reste la raison pour
laquelle les villes de moyenne importance — Payerne, Yverdon, Nyon —
s’étaient livré une concurrence acharnée pour 'accueillir. Et que leurs autorités
communales étaient prétes pour y parvenir a investir sans hésitations dans la
transformation de leurs chateaux.” La notice de quatre pages consacrée six
ans plus tard a Pinstitut dans le Manuel du 1V oyagenr le confirme apres coup, en
le classant au nombre des principales « Curiosités » d"Yverdon car « I'institut
Pestalozzi et le grand nombre d’étrangers qui viennent le voir contribuent
aussi beaucoup a animer cette jolie ville ».**

Dans de telles circonstances se prononcetr publiquement sur le parti a tirer de
la méthode s’avérait un mandat délicat. Le gouvernement le confia a une
commission triée sur le volet. A sa téte, représentant 'exécutif vaudois, Daniel

% Johann Gottfried Ebel : Manuel du voyageur en Suisse. Ouvrage ot 'on trouve les di-
rections nécessaires pour recueillir tout le fruit et toutes les jouissances que peut se
promettre un étranger qui parcourt ce pays-la (Zurich 1805) I 282.

3% James Guillaume : Pestalozzi, étude biographique (Paris 1890) 235-256. Pour une ana-
lyse de cette « success story », cf. Daniel Trohler : ‘Methode’ um 1800 : Ein Zaubet-
wort als kulturelles Phenomen und die Rolle Pestalozzis, in Daniel Trohler, Simone
Zutbuchen, Jirgen Oelkers (éd.): Der historische Kontext zu Pestalozzis «Methode»
[voir note 17] 9-30.

37 Cf. la cortespondance des municipalités de Payerne et Yverdon, in SBaP [voir note 1]
Nes 643, 657, 658, 660, 668, 1. Le sous-préfet de Nyon éctit au gouvernement vaudois
en juin 1803 que le « petit dérangement momentané » qu’entraineraient les aménage-
ments a faire au chiteau de Nyon pour accueillir I'institut Pestalozzi « ne pourrait en-
trer en balance avec les avantages importans qui en résulteraient pour la commune et
les environs ». ACV, K XIIT 226.

3 Johann Gottfried Ebel : Manuel du voyageur en Suisse (Zurich 1811) IV 555.
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Emmanuel Couvreu.” Il était accompagné de deux délégués du Grand Con-
seil, dans les personnes d’Henri Monod® et de Daniel-Alexandre Chavannes.”
Le quatrieme membre de la commission, Francois Pichard, représentait le
Conseil d’éducation.”? Comme nous I’avons vu, Chavannes et Pichard s’étaient
déja exprimés publiquement — et contradictoirement — sur la méthode. Non
seulement la commission n’avait donc rien de neutre, mais on avait visible-
ment voulu y réunir les deux camps opposés.

Le malaise des experts

Le déroulement de la visite de l'institut, début janvier 1806, n’a gucre laissé de
traces. Un billet envoyé a la hate par Pestalozzi a Yverdon fait penser que les
collaborateurs avertis fournirent le maximum de piéces a conviction possible.*
Est-ce a 'un d’entre eux que 'on doit la publication, juste apres, d’'un supplé-
ment de trois pages dans le Journal suisse faisant 'éloge de Pestalozzi, de la mé-

thode et de ses collaborateurs, sous couvert d’une féte a linstitut?™ Quoiqu’il

3 Daniel Emmanuel Couvreu (1756-1831), propriétaire aisé, premier président de la mu-
nicipalité (1799) puis syndic de Vevey. Député au Grand Conseil vaudois (1803-1830),
membre du Petit Conseil (1803-1806), Couvreu fut juge au tribunal du canton.

40 Henri-Joél-Emmanuel Monod (1753-1833), préfet du Léman (1802), membre de la
Consulta de 1802-1803, puis président de la Chambre administrative. Il fut élu membre
a vie du Grand Conseil vaudois en 1803 et revint au Petit Conseil qu’il avait quitté en
1804, en 1811, pour faire partie des instances gouvernementales jusque dans les années
1830.

4 Cf. note 5, 2.

4 Cf. note 20, 4.

4 «Es ist nothwendig, an Herrn Chavanes die Note aller Versuche der Methode mit den
Nahmen des Unternchmens und den Detail von ihrem Erfolg zu geben, fehrner die
Nahmen der bedeutendsten Persohnen, die sich mit Anstrengung fiir die Methode
verwenden, und entlich die Schriftsteller, die tber sie geschrieben haben. » PSB [voir
note 4] Ne 1170, V 109.

4 Journal Suisse, N°10, 4.02.1806. 11 s’agit, avec quelques différences dans la conclusion
de Iarticle, d’une traduction de 'exposé de Johannes Niederer, Jabresfeyer der Pestaloizi-
schen Lebranstalt in Iferfen publié dans les Schweizer Nachrichten le 5 janvier 1806, puis
dans la Zeitschrift fur Pidagogik, Erzichungs- und Schulwesen 1 (1806) H. 2, 138-141.
La ou la version en allemand ajoute « Gott segne Pestalozzi | », celle en francais sou-
ligne le z¢le et la bonne conduite des éléves, dont pas un seul n’a « commis le moindre



120 Danicle Tosato-Rigo et Sylvie Moret-Petrini

en soit, aprés son passage a Yverdon, la commission mit non moins de trois
mois pour conclure. Dans lintervalle, ses recommandations furent diffusées
dans la presse francaise et allemande.” A Porigine de ces fuites, Henti Monod
pressait ses collégues de faire connaitre ’avis des experts, notant qu’en Suisse
alémanique on s’inquiétait d’un silence supposé n’annoncer « rien de bon pour
la méthode ».*

Dire que la rédaction du rapport suscita un malaise au sein de la commis-
sion est un euphémisme. La tiche fut confiée au représentant du Conseil
d’éducation, Francois Pichard." Le professeur de théologie adressa sa synthese
a ses collegues en invitant Daniel-Alexandre Chavannes — déclaré particulie-
rement « familier du sujet » — a corriger voire a refondre entiérement le texte.*
Peu satisfait de cette rédaction, Chavannes garda la structure générale du rap-
port de Pichard mais redonna plus largement la parole aux partisans de la mé-
thode. Cette seconde mouture recueillit 'adhésion des deux autres experts qui
la jugerent plus compléte. Mais Pichard se montra d’un tout autre avis, refu-
sant d’adhérer a cette nouvelle version. Le président Couvreu se retrouva au
pied du mur, comme il s’en ouvrit 2 Chavannes :

Iéloignement des membres de la commission me met dans quelqu’embarras; cepen-
dant, suivant I'idée que j’en ai communiquée a2 M. Monod qui 'approuve et avec le con-
sentement de M.Pichard, je me décide a présenter au Pletit] Conseil votre rapport en
Paccompagnant de celui de M. Pichard. [...] Je suis d’autant plus autorisé a suivre cette

exces ni le moindre désordre », confirmant 'influence « irrésistible » de la méthode non
seulement sur la « culture de P'esprit » mais sur la morale « par 'innocence, la modestie
et la retenue qu’ont manifestées les enfans ».

45 Dans sa lettre 2 Chavannes datée du 23 mars 1806, Couvreu déclare avoir «vii avec
surprise dans un des derniers publicistes un extrait de nétre rapport futum. ACV, P
Cuenod-Chavannes 20/3, A 385. Nous n’avons pu consulter en temps voulu cet article
du Publiciste issu de I'article publié dans I’Allgemeine Zeitung du 1¢r mars 1806.

46 ACV, P Cuenod-Chavannes, 20/1, A 135, lettre de Monod a Chavannes, 4.03.1806.

47 Et non a Henti Monod, comme laffirme a la suite de I’historiographie plus ancienne
Peter Stadler, qui s’arréte brievement sur cette évaluation (Peter Stadler : Pestalozzi,
Geschichtliche Biographie [voir note 13] II 320-323). Les échanges de correspondance
des experts que nous avons découverts dans le fonds Cuenod-Chavannes permettent
d’éclaircir I'histoire de ce rapport.

48 ACV, P Cuenod-Chavannes, 20/3, A 383, lettre de Pichard 2 Couvreu, 4.03.1806.
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marche que vous m’avez témoigné que vous ne signeriez pas volontiers le rapport de M.
Pichatd, et qu’il est dans le méme cas relativement au votre.*

Des deux rapports finalement remis au gouvernement vaudois, le 2 avril 1806,
rien ne laissait transparaitre que 'un d’eux était majoritaire. Pour ne pas mettre
au grand jour leurs divergences, les membres de la commission s’abstinrent en
effet de signer les deux documents. L’essentiel, aux yeux du président de la
commission, était quoiqu’il en soit ailleurs : « ce qui importe, c’est d’approuver
et de protéger Iinstitut de Pestalozzi, comme il le mérite. »*

Etonnamment, 'examen oculaire tant proné par les empiristes joua un role
tout a fait secondaire dans 'expertise. Ancien chantre de 'expérimentation a la
Société d’émulation, Francois Pichard releve d’emblée dans son rapport une
inadéquation entre le mandat des experts et ses conditions de réalisation. Pour
étre en mesure d’émettre un jugement « impartial et éclairé », la commission
aurait eu besoin a ses yeux non seulement d’un ou de deux jours, mais de
quelques semaines. Et c’est aussi bien le systeme « dans son ensemble, dans
son esprit et dans ses vues, [...] dans son exécution et son développement »
qu’il aurait fallu examiner, que les progres des éleves « en les examinant indivi-
duellement, séparément, et en comparant a diverses époques les succes des
uns avec ceux des autres eu égard a I'dge, aux talens naturels et aux circons-
tances particulieres de chacun d’eux ».”

La seule observation effectuée véritablement 7# situ par les experts les
ameéne au constat unanime que l'institut présente 'aspect le plus satisfaisant,
autant quant aux locaux, a leur aménagement, a ses collaborateurs et a Pesprit
de famille régnant qu’en ce qui concernait la surveillance et la discipline. La
s’arréte examen oculaire. Le deuxiéme point de expertise, consacré au mode
d’enseignement, présente la méthode élémentaire sur la base de ses manuels,
avec les développements que tentent de lui apporter les collaborateurs de
Pinstitut, essais présentés de facon plutot élogieuse. Chavannes observe a ce
propos que ces développements sont dus a la transformation de linstitut d’'un
séminaire pour les éleves régents de campagne, tel quil était prévu a Ber-
thoud, «en simple institut d’éducation» qu’il est a2 Yverdon ou les enseignants

49 Ibid. A 385, lettre de Couvreu a Chavannes, 23.03.1806.
50 Tbid.
5t ACV, K XIII 226, Rapport Pichard, p. 1.
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doivent désormais répondre aux demandes accrues de parents issus des mi-
lieux privilégiés.”

L’absence d’observation directe est particulierement patente dans la troi-
siéme partie des rapports, consacrée aux objections faites a la méthode. On
assiste ici a un curieux procédé autoréférenciel. Pichard, dont Chavannes a re-
ptis textuellement les critiques, semble en effet en avoir dressé la liste en
s’inspirant principalement de U'Exposé de la méthode de Chavannes qui les réfu-
tait. Dans leurs rapports respectifs, tout en arrivant a la méme conclusion les
deux auteurs traitent ces objections de maniere tres inégale. Sous le couvert de
leur statut de « doutes »,”* Francois Pichard n’accorde qu’un seul droit de ré-
ponse aux partisans de la méthode, tandis que Chavannes compléte systémati-
quement la réfutation des critiques énumérées.

Rapport Pichard

1. Dangers d'une instruction récréative
Contre-argument : Le jeu est propre au
développement de I'esprit d’analyse

2. Caractere inadapté d'une miéthode analy-
tique

3. La miéthode est I« onvrage des maitres »

plutit que des éleves

Rapport Chavannes

1. Dangers d'une instruction récréative
Contre-argument : Le jeu est propre au
développement de I'esprit d’analyse

2. Caractére inadapté d'une méthode analytique
C: la méthode analytique est particulic-
rement propice au jeune age

3. La miéthode est I« ouvrage des maitres » plu-

101 que des éléves

— C: aucune méthode ne développe une

participation plus active des éleves

52 Rapport Chavannes, p. 6. Cf. a ce propos les lettres de Pestalozzi annongant a certains
parents, mi-novembre 1805, le début de lecons de latin « se payant a part», in PSB
[voir note 4] V 90-91.

> «Au reste ces diverses objections et d’autres du méme gente que I'on supprime pour
ne pas trop prolonger ce rapport, ne sont manifestement que des doutes, qui jusqu’a ce
qu’ils ayent été approfondis et mieux éclairés ne doivent étre proposés qu’avec la plus
grande réserve, d’autant plus que les assertions et les hypothéses sur lesquelles ils repo-
sent, semblent démenties par des faits constatés [...]. Cependant, il faut Pavouer,
d’autres observations, d’autres faits paroissent venir a I'appui de quelques unes de ces
objections et peuvent leur donner plus ou moins de poids. » Rapport Pichard, 27-28.
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4. « Tableans » compligués, difficilement
transposables

5. Eleves « présents de corps, absents d'esprit »
C: Objections 2 a 5 « ne sont manifes-

tement que des doutes »

6. Applicabilité de la méthode ?

Réponse : Non

7. Recommandation finale :

Envoyer a linstitut d’Yverdon quatre
éleves régents se destinant aux écoles de
campagne, auxquels on confierait une
classe de milieu populaire dont les ré-
sultats seraient comparés a ceux d’une
classe similaire ayant suivi « la méthode

ordinaire ».

4. « Tableanx » compliqués, difficilement trans-
posables
Les enfants sont capables de rendre

compte d’observations

5. Eleves « présents de corps, absents d'esprit »
C: Aucun éleve d’Yverdon ne peut ré-
pondre par simple imitation

5b. Méthode qui sape les fondements de la reli-
gion

C : 1l s’agit d’une « atroce calomnie »

6. Applicabilité de la méthode ?

Réponse : Non

7. Recommandation finale :

Envoyer a linstitut d’Yverdon quelques
éleves régents se destinant aux écoles de
campagne, auxquels on confierait une
classe de milieu populaire dont les résul-
tats seraient comparés a ceux d’une classe
similaire ayant suivi «la méthode ordi-

naire ».

Draccord avec Pichard, Chavannes réfute la premiere objection, qui prétend
qu’une instruction devenue une récréation voire un jeu n’habitue pas les en-
fants a Peffort et a la pratique de leurs devoirs, en signalant le jeu comme
propre a fixer l'attention des enfants et a développer leur esprit d’analyse.
Quant a la deuxieme, contestant 'usage d’une méthode analytique a un age
précoce par les opposants, il I'invalide au nom de son caractere particuliere-
ment propice a « légereté » enfantine, et du fait qu’elle est 2 méme de les pré-
server de Perreur et des préjugés. A la troisieme objection, concernant la passi-
vité des éleves — la méthode serait 'ouvrage des maitres tandis que les éleves
ne pourraient élaborer leurs savoirs —, Chavannes fait dire aux partisans de la
méthode qu’il n’en est aucune autre qui les fasse participer aussi activement. Si
un certain crédit peut étre octroyé selon lui a la quatrieme critique, formulée a
I'encontre des tableaux — échafaudage abstrait et compliqué, dont la transposi-
tion a un usage plus large serait douteuse —, elle n’en est pas moins démentie
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par Pexpérience : les enfants quittant institut montrent une évidente faculté a
rendre compte de ce qu’ils observent. Quant a Iinattention attribuée aux
éleves — les éleves assistant aux lecons semblant, selon divers observateurs,
présents de corps et absents d’esprit durant les lecons —, Chavannes la réfute
personnellement avec vigueur. Il ajoute enfin un vibrant plaidoyer contre une
critique qualifiée de « calomnie atroce », absente du catalogue de Pichard : a
savoir que la méthode saperait les fondements de la religion. Et de conclure
cet échange d’arguments et de contre-arguments, tout autrement que son col-
legue, en appelant le gouvernement vaudois a « voir de quel c6té doit pencher
la balance », soit a prendre une décision politique.™

La brilante question de 'applicabilité de la méthode et de P'opportunité de
Pintroduire dans le systéme scolaire cantonal apparait dans la derniere partie
des rapports. La encore, argumentaire des deux experts differe notablement,
quand bien méme, et la chose a de quoi surprendre, il débouche sur une con-
clusion analogue.

Pichard, qui envisage I'adoption de la méthode sous plusieurs formes —
seule ou en combinaison avec 'enseignement traditionnel — les juge toutes peu
satisfaisantes. 1l s’arréte sur les obstacles d’ordre pratique : le nombre élevé
d’éleves par classe dans linstruction publique, le nombre inversément limité
d’heures d’enseignement, conjugé a 'absentéisme chronique des enfants et au
manque de zele des instituteurs « mercenaires ». Le professeur de ’Académie
défend ici une position de type « réaliste », celle-]a méme que Peter Stadler a
identifiée chez un Steinmiiller.” Les critiques des deux hommes s’averent trés
proches, et sans doute se rejoignent-ils dans la crainte que le pouvoir politique
n’impose par le haut les principes de Pestalozzi, mettant a écart les péda-
gogues réformistes actifs dont ils font partie. La posture de Pichard s’inscrit
de fait en droite ligne des propositions quil avait formulées sur mandat du
Conseil d’éducation vaudois deux ans auparavant.”

Chavannes, pour sa part, se retrouvait dans une position beaucoup plus
ambigué. Reconverti en expert, lauteur de 'apologétique Exposé sur la méthode

> Rapport Chavannes, 25.

5 P Stadler : Pestalozzi, Geschichtliche Biographie [voir note 13] II 155-156.

% Cf. Rapport du Conseil d’éducation du canton de Vaud, sur Iétat de I'instruction publi-
que dans ce canton & sur les moyens de la perfectionner dans toutes les parties (1804),
ACV, P Leresche 6.
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peine du reste a entrer pleinement dans son role. On le voit a plus d’une re-
prise s’inclure dans le camp des partisans au lieu de leur donner la parole.” 11
lui arrive méme de perdre toute distance. Par exemple lorsqu’il réfute I'inatten-
tion attribuée aux éléves de Pestalozzi pendant les legons, déclarant péremp-
toirement qu’il est impossible qu’un éleve de I'institut puisse répondre par imi-
tation ou de mémoire aux questions qu’on lui pose.” Pourtant, malgré cette
empathie et malgré sa réfutation systématique des arguments des opposants,
Chavannes ne se prononce pas pour autant en faveur de lintroduction de la
méthode dans I’école publique. Pour quelles raisons? S’est-il retrouvé particu-
lierement minorisé sur cette question? Les obstacles énumérés par Pichard
ont-ils convaincu les deux autres experts? Ou Chavannes a-t-il lui-méme eu
des doutes sur ce point?

Faute de pouvoir trancher, on se contentera de relever que dans I'Exposé
Chavannes avait affirmé le caractére approprié de la méthode, non seulement
pour I'éducation domestique mais pour l'instruction publique. 11 avait en outre
développé l'idée selon laquelle cette derniere s’aveérait particulierement adaptée
pour les instituteurs de campagne, grace notamment a la simplicité des ma-
nuels et a la présence de sous-maitres. 1l relevait aussi que les femmes du
peuple, éduquées dans les écoles publiques selon la méthode, pourraient étre
les premieres institutrices de leurs enfants. Aucune de ces affirmations ne se
retrouve dans son rapport. Pourtant, hormis le nombre d’éléeves par classes
dans I'instruction publique, sans comparaison avec les conditions offertes par
Pinstitut d’Yverdon, Chavannes ne mentionne, toujours contrairement a Pi-
chard, guere d’obstacles a la généralisation de la méthode. Comment en arrive-
t-il des lors, avec quelque logique, a la rejeter lui aussi? Par une sorte de pi-
rouette finale, le recours subit 4 un argument de tradition, surprenant sous la
plume d’un partisan de I'innovation pédagogique :

Vouloir substituer tout a coup et simultanément au mode d’enseignement que nous

avons recu de nos peres, et dont jusqu’a présent nous ne nous sommes pas mal trouvés,
une nouvelle méthode serait une opération extrémement hazardée, on peut dire impra-

57« A cela nous répondons, continuent les partisans de la méthode 1° que nous ne

voyons pas que échaffaudage des moyens employée soit si compliqué ». Rapport Cha-
vannes, 20.

%8 Ibid. 24.
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ticable, 'or méme qu’il serait absolument prouvé que cette méthode ne laisserait rien a
désirer de ce qui pourrait en assurer le succes.”’

Ainsi, a Iinstar de Pichard, et nonobstant les mérites incontestablement plus
nombreux quil reconnaissait a la méthode, Chavannes adoptait la méme con-
clusion que son collégue : tous deux proposent, plutot que la généralisation de
la méthode, jugée prématurée voire dangereuse, 'envoi a I'institut d”Yverdon
de quelques éléves régents se destinant aux écoles de campagne.”’ Une fois
formés, on leur confierait une classe composée d’éleves de milieux populaires
dont les résultats seraient évalués par comparaison avec une classe similaire
« suivant la méthode ordinaire ».

La réaction de Pestalozzi a cette proposition a laissé peu de traces. A en ju-
ger par une lettre quil envoya a Chavannes, il lui aurait opposé une fin de non
recevoit. Accepter des éleves régents a former en deux mois au lieu de deux
ans pour les envoyer dans une école de campagne représentait pour le pédago-
gue la négation méme de sa méthode, avec la certitude de son application mé-
caniste. La méfiance de Pestalozzi envers I'Etat-éducateur, quand bien méme
C’était une fois encore lui qui avait sollicité, ne s’en trouvait que renforcée.”

La proposition finale des experts vaudois pose quelques problemes
d’interprétation. Est-elle apparue comme seule susceptible de créer un con-
sensus ? A-t-elle été suggérée a la commission par un gouvernement vaudois
soucieux de protéger institut tout en ménageant les partisans de réformes au
sein de I’école traditionnelle? Ce qui est certain, c’est qu’elle équivalait ni plus
ni moins a redéfinir les modalités de I'expertise. N’était-ce du reste pas une

% TIbid. 29.

60 Chavannes préconise 'envoi de «quelques éleves« (p. 30), tandis que Pichard indique le
nombre de 4 dans son rapport, apres avoir biffé « 2 ou 3 » (43).

61« Die Methode kan durch nichts mehr gefahren, als wenn sie unter dem Schutz einer
Regierung verunstaltet und in eine Zwergen- und Kriippelform hineingedrengt wiirde,
und das muss geschehen, wenn mit Jinglingen, die den Geist der Methode sich nicht
vollends eigen gemacht und nur dussere Fertigkeiten sich bis auf einen gewussen
Punkt eingeiibt hetten, von der Regierung selber ein Versuch ihrer Anwendung in
Volksschulen geschehen wiirde. » Lettre de Pestalozzi a Chavannes [env. avril 18006], in
PSB [voir note 4] V 153. Quelques mois plus tard, le pédagogue offrait a la municipa-
lité d’Yverdon « d’instruire gratuitement dans les principes de sa méthode deux ou trois
jeunes gens de la ville, de I'age de 15 a 17 ans, qui voudroient se vouer a l'instruction
publique ». Cf. lettre de Pestalozzi au Conseil municipal d’Yverdon, début septembre
1800, in ibid. [voir note 4] V 173.



Généraliser la méthode Pestalozzi? Une évaluation en Suisse romande 127

reconnaissance implicite de 'impasse dans laquelle cette derniere avait conduit
les experts? Non seulement les représentants du gouvernement avaient eu a
tester — si 'on nous permet 'expression — un produit difficilement saisissable
(qu’y a-t-il de « visible » dans une méthode introductive et en constante élabo-
ration?), mais ils I'avaient fait dans un laboratoire qui ne s’y prétait pas. Cest
vraisemblablement la raison pour laquelle, nonobstant 'importance unanime-
ment reconnue a 'observation, ils n'ont finalement pas été en mesure — sauf
en ce qui concerne les infrastructures de l'institut — de livrer le résultat d’'un
examen oculaire, renvoyant dos a dos partisans et adversaires de la méthode,
en soutenant plus ou moins les premiers (Chavannes) ou les seconds (Pi-
chard). Cette compétition argumentative constituait un succédané d’expéri-
mentation. Henri Monod traduisait parfaitement son malaise d’expert a ce
propos lorsqu’il écrivait 2 Chavannes :
Javoue que je ne trouve pas dans I'ouvrage en question 'idée du rapport que nous de-
vions faire : j’avois cru que nous devions nous borner a dire ce que nous avions vi en
gros, et en conclure ce que nous avions convenu. Par 1a nous rendions le Petit Conseil
témoin de ce qui avoit passé sous nos yeux, et nous le mettions dans le cas de juger
comme nous. Mais en discutant les opinions du tiers et du quart, qui n’entroient pas
dans notre mission, nous réveillions les opinions de chacun, qui a son tour jugera

d’apres le systeme qu’il s°étoit fait ; en sorte quil eat autant valu que le Petit Conseil se
fut contenté de lire tout ce qui a été écrit sur cette matiére, sans nous envoyer 1a.%

Les Lumiéres an village : un objectif qui s'éloigne

Linstitut n’était pas I’école publique, et encore moins une école pour le
peuple. Au prix de trente louis la pension, sa fréquentation était réservée aux
couches privilégiées : celles qui, précisément s’étaient montrées particulicre-
ment séduites par les promesses pédagogiques, celle de I'acquisition par leurs
fils des ’age de sept ans « de connaissances géographiques, et successivement
des notions élémentaires d’histoire », du « talent du dessin » et de I’ « adresse
dans les expressions du corps »,” mais aussi par la possibilité de leur faire ap-

62 ACV, P Cuenod-Chavannes 20/3, A 388, lettre de Monod a Chavannes, 21.03.1806.

0 Selon les notes du journal de Philippe Secretan, qui suit lui-méme de tres pres

I’éducation de son fils Frédéric. BCU, IS 5460 (nouvelle cote).
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prendre I'allemand dans le canton, en un mot par lattrait d’une méthode répu-
tée nouvelle, simple et susceptible de plaire (donc de donner le gout des
études a des enfants destinés a en faire), jouissant de surcroit d’un renom
grandissant. De fait, si c’était aux besoins de I'instruction populaire que la mé-
thode devait répondre, dans le cadre de la loi a venir sur Iinstruction publique,
il fallait en observer les effets dans d’autres conditions : celles proposées, pré-
cisément, dans les deux rapports, soit une classe composée d’éleves de milieux
populaires. Mais était-ce bien de cela qu’il s’agissait?

Le décalage existant entre la clientele de Pestalozzi a Yverdon et les déclara-
tions sans cesse renouvelées du pédagogue selon lesquelles sa méthode était
destinée aux classes populaires est patent. A croire que le premier élément
renforcait le second.” Comme dans son mémoire a lintention du gouverne-
ment vaudois, ou il martele que pour un Newton ou un Voltaire par siecle il y
a des milliers d’éleves défavorisés dont il convient de s’occuper, Pestalozzi le
répétera a I'envi a qui voulait 'entendre. Toutefois, lorsque qu’il proposa a la
municipalit¢é d’Yverdon la prise en charge d’enfants destinés a rester «de
simples manouvriers », celle-ci, tout en I'en remerciant vivement, lui envoya le
jeune Samuel Beat Comte qui, précisément « n’était pas dans ce cas ».” De
leur c6té, les initiatives privées se réclamant de la méthode dans 'espace vau-
dois avaient largement évacué cette dimension, adaptant leurs objectifs a leur
clientele. Le responsable de I’établissement de Nyon, Gaudin, vantait en con-
férence devant la Société d’émulation une méthode « convenable pour toutes
les classes de la société : le cultivateur, lartisan, le négociant, le militaire,

66

I’homme de lettres, le magistrat ».* Dans son Exposé sur la méthode de Pestalozzi

%4 En 1818 encore, apres nombre de tentatives infructueuses, le pédagogue créait
Iétablissement pour indigents de Clindy, pres d’Yverdon, qui devait notamment former
des instituteurs pour les pauvres. Zellweger qui a visité linstitution, rapporte que les
enfants recevaient une « formation proprement scientifique », les garcons apprenant
méme Pallemand, le francais et 'anglais. Vivement critiqué pour son programme,
I’établissement ferma ses portes apres une année. Cf. Peter Chmelik : Armen-
erzichungs- und Rettungsanstalten. Erziehungsheime fiir reformierte Kinder im
19. Jahrhundert in der deutschsprachigen Schweiz (Zurich 1978) 339.

% SBaP [voir note 1] Ne 832, II 176, lettre de la municipalité d’Yverdon a Pestalozzi,
9.09.1806.

% ACV, K XIII 226, Notice relative a la méthode élémentaire du citoyen Pestalozzi ac-
compagnée d’un apercu des moyens d’introduire ce genre d’instruction dans le canton
de Vaud.
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(1809), I'ancien collegue de Preisig a Lausanne, Johann Konrad Escher, faisait
la promotion de I’ « éducation libérale », 2 I'instar de projets allemands.”’

Central pour Pestalozzi, au contraire de ceux qui diffusaient la méthode,
quelle place occupait Pobjectif d’instruire le peuple dans I’évaluation officielle
de 18067 Le moins que I'on puisse dire est qu’a aucun moment il n’est signalé
comme constitutif de la méthode. 1l apparait en quelque sorte par la marge.
Alors que dans son Exposé, Chavannes appelait encore a ne pas oublier que
Pestalozzi avait élaboré une méthode élémentaire pour les défavorisés® aux-
quels elle proposait des applications pratiques tout en leur permettant de dé-
velopper le « gout du vrai », soit un esprit critique, il n’a pas jugé utile d’y reve-
nir dans son rapport de 1806. Il s’y borne a un constat : il n’est plus question
de limiter la méthode a une instruction élémentaire puisque, devenu un éta-
blissement d’éducation, l'institut d”Yverdon doit répondre a la demande de
milieux privilégiés. L'utopisme qui imprégnait encore I'Exposé, lisible notam-
ment dans le vibrant éloge de Chavannes des livres élémentaires — encore en
voie d’étre écrits mais déja proclamés si clairs quaucun instituteur de cam-
pagne ne devait avoir la moindre difficulté a se les approprier —, s’efface ici
devant un clair pragmatisme. Le développement de ’école « scientifique » se
profile et Pexpert, futur professeur de zoologie, lui emboite le pas. Ce n’est
que tout 2 la fin de son rapport que Chavannes note qu’ « il faut qu’il soit bien
prouvé que la marche de Pestalozzi est susceptible d’étre appliquée avec plus
de fruit que la notre aux enfants des classes les moins cultivées, et qu’elle peut
Iétre sans recourir a des moyens plus dispendieux que ceux que nos tes-
sources peuvent nous fournir ». La question parait subsidiaire. Le « peuple »
lui-méme s’efface en tant que catégorie de pensée devant celle des « classes les
moins cultivées ».

Pichard pour sa part situe la méthode a la croisée de deux options. 11 s’agit
pour lui de savoir si 'on a affaire a une instruction maintenue au niveau élé-
mentaire, destinée a toutes les classes sociales, ou a une instruction susceptible
d’étre élargie au-dela du niveau élémentaire. Une question que le professeur de

67 Cf. Iécole pilote de notables ouverte a Berlin en 1805 par Johann Ernst Plamann —
auquel Pestalozzi avait proposé d’engager Preisig — mentionnée par P. Stadler : Pesta-
lozzi, Geschichtliche Biographie [voir note 13] 182, et SBaP [voir note 1] II 99-100;
PSB [voir note 4] V, Ne 1069.

0 D.-A. Chavannes : Exposé de la méthode [voir note 10] 81.
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I’Académie de Lausanne Jean-David Secretan avait déja posée en termes simi-
laires dans un premier rapport sur 'Exposé de Chavannes a la Société d’ému-
lation, relevant deux points restés en suspens a propos de la méthode : A qui
s’adressait-elle ? Et était-elle susceptible de dépasser le niveau élémentaire ?*
Pour Pichard, si la méthode Pestalozzi se bornait « a ce qu’elle présente actuel-
lement », a savoir une instruction élémentaire déclinée en trois objets — la no-
menclature, les formes et le calcul —, elle était insuffisante pour étre proposée
aux écoles publiques. Et dans le cas de son élargissement, le théologien se de-
mandait ce que deviendraient ces connaissances pour ceux qui ne seraient pas
appelés a les cultiver : « Sont ce la des connoissances qui suppléent a toutes les
autres, ou qui suffisent pour en faire de bons agriculteurs, des vignerons ex-
perts, des ouvriers assidus »

Le débat sur I'utilité des connaissances en fonction des hiérarchies sociales
était ainsi réouvert. Notons au passage que la question rebondira quatre ans
plus tard, dans le rapport de la prochaine commission officielle appelée par
Pestalozzi a évaluer I'applicabilité de sa méthode, emmenée sur mandat de la
Dicete fédérale par le Pére Girard. Sous la rubrique « Utilité de l'institut dans
Pinstruction publique », elle devait répondre a la question de savoir

Si la méthode élémentaire de Pestalozzi résout, d’une maniere satisfaisante, le probleme

d’une bonne école villageoise et d’une école primaire dans les villes, et si elle est faite

pour devenir la base d’une éducation nationale, sans distinction de conditions et
d’états.”

Formulée plus clairement que dans ’évaluation de 1806, la question appela a
propos de Iécole villageoise une réponse aussi beaucoup plus claire : c’était
non. Le verdict du rapport Girard était sans appel :

Les études d’Yverdon ne se lient que trés imparfaitement a I'instruction publique [...].
Linstitut poursuit son chemin; nos institutions poursuivent le leur, et il n’y a nulle appa-
tence que 'on se rencontre jamais.”

BCU, Société d’émulation du canton de Vaud, IS 3693 I-II a4, Journal des Délibéra-
tions de la société, séance du 5.05.1805.

70 Rapport Pichard, 32.

7' Eugene-Joseph Egger (éd.) : Rapport sur I'Institut de M. Pestalozzi a Yverdon, rédigé
par Grégoire Girard; suivi des remarques de Pestalozzi sur le résultat de ce rapport
(Fribourg 1950) 12.

72 Ibid. 215.
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Les experts mentionnaient les difficultés pratiques d’application, liées a la na-
ture différente des institutions, tout en donnant la primauté aux arguments
pédagogiques. Ils déclaraient fermement que 'on ne trouvait que trés peu de
parties d’instruction dispensées a Yverdon qui puissent ¢tre directement mises
a contribution dans linstruction publique : Iinstruction morale et religieuse
devait étre repensée, la lecture n’était pas sans reproche, le calcul ne s’étendait
pas encore aux usages de la vie, et ni 'enseignement du chant ni celui du des-
sin ne pouvaient étre calqués sur le modele de Iinstitut. Compétences déve-
loppées et savoirs enseignés s’avéraient inadaptés a linstruction populaire :
une instruction qui pour Girard et ses collégues n’était en aucun cas destinée a
faire sortir les éleves de leur condition, ni sociale, ni culturelle, et dont toutes
les parties étaient appelées a étre « utiles ». Le carré constituant a leurs yeux
Pinstruction villageoise reposait sur les capacités de patler, lire, écrire et calcu-
ler. Au centre se trouvait la religion accompagnée de la morale, et autour, trés
périphériques, des connaissances d’histoire et de sciences naturelles. Mais il
fallait éviter un développement plus conséquent. Une argumentation qui n’est
pas sans rappeler la mise en garde attribuée a Talleyrand a propos de la mé-
thode de Pestalozzi : « C’est trop pour le peuple ».”

L’évaluation de 1806 connut un sort bien plus confidentiel que celle de
1810. A vrai dire, a en juger d’apres le silence en la matiere dans ses archives,
le gouvernement vaudois ne lui donna aucune suite. Les préoccupations du
législateur suivaient une autre voie, celle tracée de longue date par la tendance
majoritaire du Conseil d’éducation dont la loi sur Iinstruction publique de
1806 reprend nombre de préoccupations : la professionnalisation des régents
avec Pamélioration de leurs salaires et Iétablissement d’une école normale
(réalisé en 1833), la limitation des effectifs scolaites, la lutte contre 'absen-
téisme, le développement des colleges et de I’Académie. Les débats du Grand
Conseil portant sur le projet de loi, en juin 1806, ont suivi ces orientations
sans revenir sur le dossier Pestalozzi sauf, trés marginalement, a propos du
projet d’école normale. Et le souhait manifesté par quelques députés de gref-
fer cette dernicre sur Iinstitut d”Yverdon visait a vrai dire essentiellement a en
empécher Pétablissement 2 Lausanne.™

73 Cité par Alfred Rufer : La Suisse et la Révolution frangaise [voir note 30] 256.
7 ACV,K1II10 19 : Rapport des différentes commissions, 1806.
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Dans un pamphlet anonyme paru deux ans plus tard, Henri Monod dé-
nonga la « schubladisation » du dossier. Rappelant la nécessité soulignée par les
experts en 1806 « de ne s’en rapporter qu’a Pexpérience et que le seul moyen
de la faire d’'une manicre efficace étoit de la tenter sur quelques écoles de
campagnes, auxquelles on préposeroit des Régents instruits dans la méthode
nouvelle », auteur s’étonnait que cette expérimentation soit restée en plan :

Si on persiste a s’y refuser, il faut que on y trouve des obstacles insurmontables, alors il

seroit utile qu’on les fit connoitre, car si nous voyons que 'avantage est immense, au cas

quelle réussisse, que I'inconvénient est nul, si elle ne réussit pas, que cependant on ne

Pessaye pas et que nous ne sachions rien de plus, ne serons-nous pas fondés a conclure
que nous sommes encore au temps ou 'on craignoit les lumiéres et la vérité?”

Pour les anciens unitaires vaudois, une page se tournait. Que le lien reliant
I’Etat républicain a Pinstruction populaire fit mis en cause précisément au
moment ou, pour la premiere fois, 'instruction publique pouvait étre unifor-
mément régie par une législation d’Etat avait pour les héritiers « stapfériens »
de 'Helvétique un gott d’échec personnel. Le plus engagé d’entre eux, Frédé-
ric-César de La Harpe, revendiquant la priorité qu’avaient accordée les Direc-
teurs helvétiques a faire « pénétrer instruction jusque dans la cabane du
pauvre », ne se fit pas faute de critiquer ’hostilité aux Lumieres manifestée par
son gouvernement qui reprochait a la méthode Pestalozzi d’« apprendre a rai-
sonner ».”°

Ceci dit, si elle ne promut pas sa généralisation, I’évaluation de 1806 ne
freina nullement 'engouement pour la méthode. En 1808, lorsque I’ancien
collaborateur de Preisig, Johann Konrad Escher procéda a 'examen public de
ses éleves, non moins de quatre cent personnes y assistérent.” Le professeur
Dutoit, qui représentait ’Académie de Lausanne, gratifia Escher d’une qua-
druple poignée de mains, ce que ce dernier ne manqua pas de signaler a Pesta-
lozzi comme étant d’excellent augure.

75 [Henti Monod] : Le censeur ou lettres d’un patriote vaudois a ses concitoyens (Lau-

sanne 1808) 75-76.

76 Lettre de La Harpe a Alexandre Ier, 11.04.1800, in J.-C. Biaudet, F. Nicod (éd.) : Cot-
respondance de Frédéric-César de la Harpe et Alexandre Ier [voir note 32] IT 111.

77 SBaP [voir note 1] II, Ne 978, lettre d’Escher a Pestalozzi, 1< juillet 1808.





