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Dans les coulisses d’un succès 
médiatique : Caroline de Lichtfield 
d’Isabelle de Montolieu
Béatrice Lovis

La Lausannoise Isabelle de Crousaz [fig.  1], devenue 
baronne de Montolieu en 1786, publie la même année son 
premier roman, Caroline de Lichtfield1. Ce roman senti-
mental connaît un succès aussi inattendu que fulgurant, ce 
dont témoignent les nombreuses contrefaçons et traduc-
tions parues dans la foulée. Dans la préface de sa troisième 
édition (1815), la romancière, désormais célèbre et auteure 
d’une trentaine de titres, revient sur le succès « si singulier » 
du livre et les circonstances de sa publication :

Lorsqu’il fut imprimé la première fois, ce fut vraiment sans 
mon aveu, ainsi que je le dis dans mon épître. Un de mes 
amis, homme de lettres, connu par la seule bonne tra-
duction du célèbre roman de Werther, me demanda mon 
manuscrit, que j’avois écrit uniquement pour amuser une 
vieille parente à qui je donnois tous mes soins, et je ne 
songeois pas à le publier. Il le fit imprimer sans me le dire et 
sans nom d’auteur, en ajoutant seulement au titre : Publié 
par le traducteur de Werther.2

L’homme de lettres indélicat qui aurait pris de court Isabelle 
de Montolieu n’est autre que Georges Deyverdun3, avec 
lequel l’auteure entretenait des contacts étroits. Cet « ami 
dévoué du célèbre Gibbon, dont il est tant question dans 
les Mémoires de ce dernier » avait été secondé par l’histo-
rien lui-même, comme elle le précise ensuite :

Il s’en est peu fallu que mon modeste petit ouvrage ne parût 
sous son nom [de Gibbon]. Vivant avec M. d’Eyverdun, il fut 

le complice de sa trahison, et, lorsque je m’en plaignis, il 
me dit : « Je suis si sûr du succès de votre roman, que si 
vous voulez me le donner j’y mettrai mon nom. » Je lui assu-
rai que personne ne voudroit croire que le Tacite anglois 
eût fait un roman. Mais du moins il ne s’est pas trompé, 
et Caroline, sans nom d’auteur, sans protection, arrivant 
d’une petite ville de Suisse, réussit si bien à Paris, qu’il fal-
lut pardonner aux traîtres amis qui l’avoient fait connoître.4

Faut-il voir en Deyverdun et Gibbon les principaux artisans 
du succès de Caroline ? En outre, quelle est l’implication 
réelle de Félicité de Genlis, qui affirmera publiquement dans 
ses Mémoires avoir édité le roman5, mais qu’Isabelle de 
Montolieu ne cite qu’incidemment dans une note de bas 
de page de sa préface ? Quelques lettres inédites retrou-
vées dans les archives vaudoises nous permettent à la 
fois de nuancer les affirmations de l’auteure et d’éclairer le 
patronage qui a entouré l’élaboration de ce best-seller. La 
première d’entre elles, adressée à Gibbon, est de la main 
d’Isabelle « de Crousaz Polier »6. Celle-ci s’inquiète d’une 
rumeur qui circule à Lausanne alors que le roman est en 
cours d’impression : 

On me confirme que les feuilles de Caroline courent les 
rues, – sont entre les mains de tout le monde. – J’ai ecrit 
à Lacombe pour arrêter cela, – qui me fait je l’avoue une 
peine extrême. – On commence à dire aussi à qui veut l’en-
tendre, que je ne l’ai point faite, cette pauvre Caroline, que 
c’est une traduction libre de l’allemand, etc. etc… Je sais 

Fig. 1. Jacques Samuel Louis Piot (attr.),  
Portrait d’Isabelle de Montolieu (1751-1832), 
pastel sur papier marouflé sur toile, 56 × 43.5 cm, 
[v. 1800-1805]. MHL, inv. I.32.Montolie Isabe.5. 
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d’où ce bruit vient, et comme il y a quelque chose de vrai, 
que le fond de l’histoire est en effet tiré d’un journal alle-
mand, que la chanoinesse et d’Eyverdun lisoient et me 
racontèrent, je voudrois qu’il en dit un mot dans un petit 
avis d’Editeur, – alors il n’y auroit plus rien à dire, les accu-
sateurs se taisent, lorsqu’on s’accuse soi même.7

L’avertissement, inséré – in extremis – dans l’édition 
de François Lacombe, n’est finalement pas rédigé par 
Deyverdun mais par l’auteure elle-même, qui « croit devoir 
avertir qu’un morceau d’un agréable Recueil allemand, 
qui a pour titre les Bagatelles, a donné la première idée 
de ce petit Ouvrage »8. Trois ans plus tard, l’avis figurant 
dans la deuxième édition de Caroline de Lichtfield (1789) 
indique que la source d’inspiration du roman est un conte 
moral de Christian Leberecht Heyne, connu à l’époque 
sous son pseudonyme Anton Wall. Le succès du roman 
avait entretemps suscité plusieurs traductions du conte en 
question, dont celle de la chanoinesse Élisabeth Polier9, 
une parente d’Isabelle qui lui en avait donné lecture la pre-
mière avec Deyverdun. 

La lettre d’Isabelle de Montolieu à Gibbon permet 
ainsi de nuancer les propos tenus dans la préface de 1815 
où l’auteure adopte une posture qui sied à son sexe. De 
toute évidence, la Lausannoise était au courant de l’ini-
tiative de ses amis : « voila à quoi on s’expose quand on 
protège l’ouvrage d’une Femme, – j’ai bien prévu que je 
vous tourmenterois, mais vous l’aves voulu », déclare-t-elle 
à Gibbon. La romancière a accepté la publication de son 
ouvrage, imprimé d’ailleurs à ses frais, mais à la condi-
tion de conserver son anonymat. L’épineuse question de 
l’auctorialité reviendra en 1789, au moment de rééditer le 
roman : « J’étois […] si peu aguerrie avec le titre d’auteur, 
avec l’idée de voir mon nom à la tête d’un livre, que je ne 
pus encore me résoudre à l’y placer, lorsque, deux ou trois 
ans après, j’en fis une seconde édition, imprimée à Paris »10. 
Ces réticences provenaient du fait qu’il était alors très mal 
perçu qu’une femme, en particulier de son rang, s’expo-
sât publiquement comme auteur ; l’argument de l’ouvrage 
publié sans son consentement permettait aussi de préser-
ver sa modestie, l’une des qualités essentielles attachées 
au sexe féminin. Il n’est en effet pas rare qu’une écrivaine 
affirme être entrée en littérature de manière fortuite, comme 
le souligne Martine Reid11. C’est seulement après 1800, au 
moment de son second veuvage, qu’Isabelle de Montolieu 
signera ses œuvres, assumant désormais pleinement sa 
posture d’auteure célèbre.

Que le rôle de Deyverdun ne se soit pas limité à favori-
ser la publication du roman ressort de la seconde lettre de 
notre corpus. Celui-ci répond à la demande d’Isabelle de 

Montolieu par une analyse du roman destinée à défendre 
sa dernière partie jugée plus faible par la critique : 

Vous répondez parfaittement bien Madame aux enemis de 
la jentille Matilde, il me semble qu’il n’y a rien a objecter 
à ce que vous dites vous même pour sa défense ; mais 
enfin puisque vous l’ordonnez je vais dire aussi quelque 
chose. J’avoue dabord qu’il me parait qu’en général on fait 
une grande difference entre votre premier et vôtre second 
volume ; cela me parait plus naturel que juste. Après avoir 
été très remué, attendri, on voudrait continuer a éprouver 
des sentiments qui ont flatté, et on ne trouve en general 
dans le second volume que de la jentilesse et de la gayeté. 
[…] Quant à l’histoire de Matilde, je desirerais que nos lec-
teurs voulussent bien se mettre dans l’esprit, que vôtre 
ouvrage n’est point seulement l’histoire de Caroline, mais 
celle d’un quadrille dont les intêrets sont tellement liés qu’il 
est impossible de les séparer, et qu’aucun d’eux ne pour-
rait être heureux sans que tous les quatre le fussent. Il fal-
lait donc les mettre tous quatre à bien, les conduire tous 
les quatre pas à pas au chemin du bonheur pour que vôtre 
ouvrage ne fut pas manqué. Si Walstein n’avait pas été 
heureux, et heureux avec Caroline, Lindorf et Matilde ne 
pouvaient l’être d’après leur caractère, et leur position. […] 
Les deux acteurs du premier plan ont une teinte roma-
nesque, les deux du second fond de la vérité la plus par-
faitte ; en sorte que Richardson et Fielding ; Prévot D’Exiles 
et Marivaux marchent ensemble d’un pas égal, ce qui est 
une beauté, et une beauté très piquante.12

La lettre de Deyverdun se conclut avec un post-scriptum 
éloquent quant au rôle du duo : « Gibbon vient d’arriver au 
chalet [du jardin de la Grotte] ou le beau tems me retient, il 
aprouve tout ce que j’ai écrit, et fait serment d’etre jusqu’à 
son dernier soupir le chevalier de Matilde. » L’importance 
du jugement critique et le soutien bienveillant des deux 
amis de la Grotte est pleinement assumé par Gibbon, 
qui déclare avec une certaine fierté à Lord Sheffield que 
Caroline de Lichtfield est « of our home manufacture ; I may 
say of ours, since Deyverdun and myself were the judges 
and patrons of the Manuscript. »13

L’appui de Gibbon et Deyverdun, qui s’appliquent 
aussi à écouler des exemplaires en Allemagne par l’inter-
médiaire du Vaudois Samuel-Élisée Bridel, ne doit toutefois 
pas conduire à sous-estimer l’action d’une autre person-
nalité qui a créé littéralement le buzz à Paris et qui a contri-
bué à l’emballement médiatique si soudain, « si surnaturel » 
pour le roman, selon l’expression d’Isabelle de Montolieu. 
Il s’agit de la comtesse Félicité de Genlis, gouverneur des 
enfants du duc d’Orléans et auteure du Théâtre à l’usage 
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des jeunes personnes (1779-1780), un recueil de pièces 
d’éducation qui la révèle au public. Les deux femmes 
se connaissent depuis 1775, date à laquelle Isabelle de 
Crousaz accueille chaleureusement la comtesse de pas-
sage à Lausanne. Ce bref séjour est le point de départ 
d’une relation épistolaire qui durera plus de vingt ans14. 
Parmi les lettres conservées à la BCU de Lausanne, l’une 
concerne exclusivement le roman de Caroline de Lichtfield. 
Mme de Genlis fait part à son amie de son enthousiasme :

J’ai reçu Caroline hier et j’en ay fini la lecture aujourdhui. 
Croyés vous ma chère amie que cet ouvrage m’ai inté-
ressé ? Je ne me suis couchée qu’à quatre heures du matin, 
je ne pouvais m’en arracher, et cependant je ne lis jamais 
que des ouvrages d’un genre bien différent, et naturelle-
ment je n’aime pas les romans. Celui cy, et ceux de l’ai-
mable auteur de Cecilia15 sont les seuls que j’aie lu depuis 
quinze ans. Revenons à Caroline, cet ouvrage est char-
mant, il montre un talent bien digne d’être cultivé et qui n’en 
doit pas rester là. Je vous assure ma chère amie que cette 
charmante Caroline aura beaucoup de succès ici, et je me 
trouve bien heureuse que vous me chargiés de la présen-
ter, elle n’a besoin que de se montrer pour réüssir, et vous 
pouvés être certaine que je la produirai de mon mieux.16

Félicité de Genlis lui explique ensuite sa stratégie pour éveil-
ler la curiosité du public parisien et susciter l’attente parmi 
son cercle d’amis, composé de nombreux membres de la 
haute noblesse parisienne :

J’avois déja écrit à Mme Duchesne17 qui m’a fait réponse, 
je lui mandois que je savais qu’elle devoit recevoir un 
roman intitulé Caroline, que je connoissois ce charmant 
ouvrage et que je desirois qu’elle m’en envoyat six exem-
plaires. Cette tournure m’a paru la plus simple et la meil-
leure. Depuis j’ai engagé plusieurs de mes amis à envoyer 
chés elle demander en leur nom si cet ouvrage étoit arrivé. 
Ainsi elle doit voir qu’il est attendu et desiré. Quant à mon 
libraire je viens de lui écrire et de lui envoyer mon unique 
exemplaire, je lui mande que cet ouvrage me paroit char-
mant, qu’il aura le plus grand succès, et que je lui conseille 
d’en faire venir le plus d’exemp[laires] qu’il pourra. Je le 
prie en outre de le lire et de ne le point préter. Il a de l’es-
prit et un très bon gout, c’est pourquoi je le lui ay envoyé ! 
Enfin je parle de caroline à tout ce que je vois, je n’ai voulu 
préter ce livre à qui que ce soit, je me contente d’exciter la 
curiosité, afin qu’on ait de l’empressemt pr l’acheter quand 
il sera en vente.18

Mme de Genlis promet de signaler à son amie quelques 
« très légères corrections mais bien nécessaires » pour 
améliorer le roman et le faire éditer dans une nouvelle édi-
tion corrigée chez son propre libraire, Michel Lambert19. 
La lettre, datée du 12 novembre 1785, indique que l’édi-
tion lausannoise était déjà imprimé au début du mois de 
novembre20. Quelques semaines plus tard, Félicité de 
Genlis s’excuse de ne pas avoir encore eu le temps de 
lui envoyer les corrections promises et lui propose encore 
d’écouler des exemplaires chez son libraire : « Lambert vous 

Fig. 2. Isabelle de 
Montolieu, Caroline de 
Lichtfield, Londres, et 
se trouve à Paris, chez 
[Louis] Buisson libraire, 
1786, 2 vol. BCUL, cote 
AZ 7050/1-2.
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fait dire que si vous voulés lui envoyer des exemplaires il les 
débitera et vous en rendra compte à mesure en vous fai-
sant passer l’argent. – je ferai le marché de la nouvelle édi-
tion et je vous enverrai le petit plan des corrections. »21 

Conservé dans les archives personnelles de 
Deyverdun, un autre document indique qu’Isabelle de 
Montolieu a sollicité en parallèle ses contacts genevois. 
Une lettre de Jean-Louis Mallet Butini nous apprend que 
l’auteure a fait parvenir un exemplaire à Jacques Mallet Du 
Pan22, un Genevois exilé à Paris et devenu depuis 1783 un 
collaborateur du Mercure de France. Ce dernier détaille la 
procédure afin que le roman obtienne l’autorisation de la 
censure et se déclare disposé à le présenter auprès de 
Jean-Jacques Vidaud de La Tour, un haut magistrat atta-
ché au ministère des finances. Il promet aussi de faire insé-
rer des annonces « dans tous les journaux »23.

Ces différents relais parisiens fonctionnent à la per-
fection, comme le prouvent les contrefaçons qui inondent 
le marché en quelques semaines seulement. L’édition 
de « Londres », probablement imprimée à Genève24, et 
vendue à Paris chez Buisson [fig. 2] est déjà en librairie 
début 1786. Le Mercure de France l’annonce le 7 janvier 
dans la liste des nouveaux « Livres étrangers »25. L’arrivée 
si rapide de cette contrefaçon pourrait s’expliquer par le 
fait que l’édition de Lacombe est difficile à trouver, même 
en Suisse. « L’aimable Auteur de Caroline, écrit Mallet 
Butini, est jouée par son imprimeur qui s’embarrasse peu 
du débit, Mme de Crousaz ayant imprimé Caroline à ses 
dépens. »26

Deux mois plus tard, le grand journal parisien fait 
paraître un assez long compte rendu du roman. L’article 
est signé « M.D. », qui n’est autre que Mallet Du Pan. Après 
avoir évoqué la source allemande et résumé l’intrigue, le 
Genevois procède à une analyse critique : « Ce roman est 
l’ouvrage d’une femme ; on y reconnoît le caractère d’ima-
gination & de sensibilité particulier à son sexe : plusieurs 
morceaux indiquent même un degré de talent qu’il n’est 
pas commun de rencontrer chez les femmes, non plus que 
chez les hommes de beaucoup d’esprit. »27 Le principal 
reproche formulé à l’égard du roman est sa longueur et sa 
« complication » : 

Le lecteur suit avec moins de plaisir les détails infiniment 
volumineux de l’écrit du Baron de Lindorf. L’épisode de 
ses aventures & de celles de Walstein, forme une seconde 
action ; les amours de la jeune Matilde en forment une 
troisième : en resserrant beaucoup ce tissu d’événemens 
divers, de récits, de correspondances, on augmenteroit 
l’intérêt, on empêcheroit, à ce que je crois, l’attention de 
se distraire en se partageant.28

Quant au style, jugé « facile & naturel », le journaliste ne le 
trouve « pas assez soigné » : 

Je ne parle pas des incorrections que l’Auteur feroit dis-
paroître aisément ; mais aujourd’hui, aucune production 
agréable n’est dispensée d’une élégance continue. Si l’on 
trouve ici des tournures, des expressions négligées, il faut 
s’en prendre à la rapidité avec laquelle Mme de…. paroît 
avoir composé certains morceaux.29

Le compte rendu se conclut sur une annonce : « ces imper-
fections disparoîtront dans la nouvelle édition que prépare 
l’Auteur. » L’information pourrait éventuellement prove-
nir de Lambert, qui est aussi l’imprimeur du Mercure, ou 
de Mme de Genlis. En août 1786, cette dernière revient 
du reste à la charge auprès d’Isabelle : « Songés vous à 
faire une nouvelle édition de cette charmante Caroline ? ». 
Et d’ajouter : « ne perdés pas de vue ce projet, le succès 
si brillant si fondé que vous avés eu doit bien vous y 
déterminer. »30 Que la Lausannoise n’ait pas donné suite à 
l’annonce du Mercure ni aux relances de son amie fut sans 
doute une erreur stratégique, car une édition corrigée arrive 
peu après sur le marché parisien, sous la même adresse31, 
sans l’accord de l’auteure. Isabelle de Montolieu ne man-
quera pas de s’en plaindre en 1789 dans la deuxième 
édition agréée de son roman32. 

Le succès médiatique de Caroline devient vite euro-
péen, échappant désormais complètement au contrôle de 
son auteure, comme de ses protecteurs lausannois. Les 
contrefaçons parisiennes, et bientôt hollandaises, bâloises, 
ou encore irlandaises, font même concurrence à l’édition 
originale. Établi à Gotha, Samuel-Élisée Bridel33 signale ce 
fait à Deyverdun en août 1786 : 

Malgré le succès prodigieux du roman de Madame de 
Crousaz, & la fortune qu’il faite à Paris où il a été long-
temps la lecture du jour, Ettinger n’a pu le débiter qu’en 
partie. Il lui en reste encor près de la moitié des exem-
plaires. La raison de ce contretemps, c’est que suivant la 
coutume de ses confreres en Allemagne, il a attendu la 
foire de Leipsig pour faire ses expéditions. Mais on l’a pre-
venu, & les contrefactions de Londres & de Hollande se 
trouvaient déjà entre les mains de tout le monde lorsqu’il 
a offert l’ouvrage. D’ailleurs il croyait être le seul à la foire 
de Leipsig qui fût chargé de la vente ; mais Saltzmann34 de 
Strasbourg l’avait dévancé, & voulait même lui contester 
l’originalité de son édition.35

Bridel ne se fait toutefois pas de souci concernant les 
exemplaires en dépôt chez Carl Wilhelm Ettinger : « Il est 



Fig. 3. Gravure de Daniel 
Nikolaus Chodowiecki 
tirée du roman de 
Caroline de Lichtfield 
et illustrant l’Almanach 
de Gotha, édité par Karl 
Wilhelm Ettinger, 1788, 
no 1 : « Nos chaînes 
dorées sont quelques 
fois bien pesantes ». 
Herzog Anton Ulrich-
Museum, DChodowiecki 
AB 3.702.
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1	 Plusieurs chercheurs se sont intéressés 
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Maud Dubois, « Le roman sentimental 
en Suisse romande (1780-1830) », 
Annales Benjamin Constant, no 25, 
2001, p. 161-246 ; Valérie Cossy, 
« Jane Austen (1775-1817), Isabelle 
de Montolieu (1751-1832) : autorité, 
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en France et en Angleterre au tournant 
du dix-neuvième siècle », in Catherine 
Mariette-Clot et Damien Zanone (dir.), 
La Tradition des romans de femmes, 
XVIIIe-XIXe siècles, Paris, Champion, 
2012, p. 191-203 ; François Rosset, 
L’Enclos des Lumières. Essai sur la 
culture littéraire en Suisse romande au 
XVIIIe siècle, Chêne-Bourg, Georg, 2017, 
p. 217-219. Sur la réception du roman
en Angleterre, voir aussi l’introduction 
de Laura Kirkley dans Isabelle de 
Montolieu, Caroline of Lichtfield, 
London, New York, Routledge, 2016, 
p. XI-XXII. Nous adressons ici nos
remerciements à Valérie Cossy et 
Danièle Tosato-Rigo pour leur relecture 
et leurs conseils avisés.

2	 Isabelle de Montolieu, « Préface de 
l’auteur », in Caroline de Lichtfield, ou 
Mémoires d’une famille prussienne, 
Paris, Arthus Bertrand, 1815, t. I, 
p. IV-V. L’épître est publiée aux pages
XIV-XVI.

3	 Sur Georges Deyverdun (1734-1789), 
voir les contributions de Damiano 
Bardelli et de Valérie Cossy dans ce 
volume.

4	 Montolieu, « Préface de l’auteur », in 
Caroline de Lichtfield, op. cit., t. I, p. VI.

5	 Mme de Genlis écrit avoir « été l’éditeur 
du premier de tous (Caroline Lichtfield) 
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inédits de Madame la Comtesse 
de Genlis, Paris, Ladvocat Libraire, 
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à l’égard de Gibbon susciteront 
un démenti de la part d’un proche 
d’Isabelle de Montolieu, qui sera publié 
à la fois dans Le Nouvelliste vaudois 
et La Gazette de Lausanne le 25 mars 
1825.

6	 Née Polier de Bottens, Isabelle est alors 
la veuve de Benjamin de Crousaz et 
se remariera peu après la parution de 
son roman, en mai 1786, avec le baron 
Louis de Montolieu.

7	 Lettre d’Isabelle de Crousaz 
(-Montolieu) à Edward Gibbon, 
Bussigny, [v. octobre 1785], cote 

AVL, Fonds Grenier, P 224, carton 17, 
envel. 2. L’usage des majuscules 
dans les citations a été modernisé. 
Les lettres citées dans cet article sont 
publiées dans leur intégralité sur la base 
Lumières.Lausanne.

8	 [Isabelle de Montolieu], 
« Avertissement », in Caroline. Par 
Madame de ***. Publiée par le 
traducteur de Werther, Lausanne, Aux 
dépends de l’Auteur, se vend chez 
François La-Combe, 1786, vol. 1, s.p.
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Antonie, ou l’auteur de Caroline, suivie de 
plusieurs pièces intéressantes, traduites 
de l’allemand, par Madame la 
chanoinesse de P., Lausanne, Mourer
cadet, 1787. Sur Élisabeth Polier 
(1740-1817), voir sa notice dans le DHS.

10	 Montolieu, « Préface de l’auteur », in 
Caroline de Lichtfield, op. cit., t. I, p. VII. 

11	 Martine Reid, Des Femmes en 
littérature, Paris, Belin, 2010, chap. V, 
« Être imprimée », en partic. p. 126-127.

12	 Lettre de Georges Deyverdun à Isabelle 
de Crousaz (-Montolieu), Lausanne, 
s.d. [avant mai 1786], cote AVL, Fonds
Grenier, P 224, carton 17, envel. 2.

13	 Lettre à Lord Sheffield, 20 janvier 1787, 
in Gibbon, The Letters, t. III, lettre 642, 
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impossible qu’un livre comme Caroline reste en maga-
zin ; mais il faut prendre patience, & ce ne sera gueres que 
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